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Aus den angebotenen Berichten des Buchla-
dens Slagerzicht, des autonomen Plenums
Amsterdam, der frontline-Redaktion haben
wir uns fiir ausfiihrliche Ausziige aus dem
informativsten Beitrag der Revolutioniren
Initiative Amsterdam entschieden, weil er
am meisten die Vorgeschichte des Knipsel-
krant/Untersuchungsgruppe-Uberfalls be-
riicksichtigt; dies deshalb, weil wir glauben,

- daB die hollindischen Verhalinisse hier nur ’

wenigen so bekannt sind, daf sie auf Vorin-
formationen verzichten kénnen. (SF-Red.)

“Was ist passiert? :

Am Donnerstag, den 6.10.38 hat Paul
Moussault (Herausgeber des Knipselkrant)
mit einigen seiner “Genossen” aus Amster-
dam den linker Buchladen Slagerzicht und
das Internationale Info-Zentrum frontline
angegriffen. Innerhalb einer Minute wurden
der Buchladen und das Info-Zentrum, die
sich in einem Geb#ude befinden, in einen
Haufen Schutt verwandelt. MitEisenstangen
wurde alles umgeschmissen und kaputtge-
schlagen, z.B. ein fast neuer Kopierapparat,
eine Schreibmaschine etc, Der totale Scha-
den betrigt mehr als 10 000 Guiden. Da-
riiberhinaus wurde vor dem Laden ein
Genosse von uns von Paul Moussault so
angegriffen, daB er sich im Krankenhaus
behandeln lassen mubte.

Der Angriff kam nicht aus heiterem -

Himmel, er ist aus einem jahrelang sich
hinschleppenden Konflikt in der Amsterda-

mer Besetzerszene entstanden.
Die Untersuchungsgruppe

* Die Amsterdamer “Genossen” ven Paul
Moussault, die sich an den Zerstbrungen
von slagerzicht/frontline beteiligt haben,
gehoren zu der sogenannten “Untersu-
chungsgruppe”. Sie bezeichnen sich selbst
als “politischen Fliigel der Besetzerbewe-
gung”. Es ist eine Gruppe von ca.13 Leuten
mit einem harten Xern von 8 Leuten, die aus
der Besetzerszene kommen. Nachdem die
Besetzerbewegung nach '83/°84 an EinfluBl
verlor, haben sie sich zum Ziel gesetzt “die
alte Bewegung abzubrechen und auf deren
Triimmern eine neue, gesduberte Bewegung
aufzubauen” . Mitdem Abbrechen waren sie
in den letzten Jahren schwer beschiftigt.

Das alles resultiert aus der mangelhaften
Analyse, daB die Besetzerbewegung durch
“interne” Ursachen, wie Normverlust, Ver-
ratund Gekliingel kaputt gegangen sein soll.
Mit dieser “Sichtweise” stiirzten sie sich
1986 auf das Thema “Verrat”. Leute aus der
Besetzerszene, die aussagten oder andere
Leute verrieten, wurden hart angefafit: thre
Gesichter erschienen auf Plakaten, Adres-
sen wurden publiziert, Leute wurden be-
droht und eingeschiichtert.

Ein Beispiel: Anfang '86 wurde in Nij-
megen ein besetztes Haus (“de marién-
burcht™) gerdumi. Das Gebaude wurde mili-
tant verteidigt. Zwei Monate spiiter wurden
8 Leute festgenommen. Dabei wurde zum
ersienmal der neue [binnenmarktgerechte;

SF-Red.] § 140 - vergleichbar mit dem §
129a in der BRD - benutzt: die Gefangenen
wurden monatelang in U-Haft gehalten und
unter psychologischem Druck verhort. Die
Besetzerbewegung in Nijmegen war darauf
ilberhaupt nicht vorbereitet; die Folge war,
daB sie fast alle aussagten. Dabei spielten
viele Faktoren eine Rolle: die Paranoia
draufien, die Tatsache, daB die Gefangenen
anfangs schiechte Anwilte besaBen, die sie

" zu Aussagen dringten. Der wichtigste Fak-

tor war natiirlich, daB die Besetzerbewe- -
gung schon immer ein diffuse Bewegung
war, in der Leute aus verschiedenen Griin-
den aktiv sein konnten, unverbindlich und
ohne deutlichen politischen Inhalt.

Die U-Gruppe hat sich auf diese Sache
gestiirzt, Sie haben den Verrat nur unter dem
Gesichtspunkt, daB mit den Verritern
“abgerechnet” werden muf, bekannt ge-
macht. Dabei nehmen sie stindig Bezug auf
die Art und Weise, wie in Nordirland, Siid-

- afrika oder Nicaragua mit Verratern umge-

gangen wird (Knieschuf, GenickschuB
HSW.).

Die “Diskussionen”, die daraufhin ent-
standen waren sehr destruktiv. Es ging nur
noch um die Methoden und absolut nicht
mehr um die Frage nach den Ursachen von
Verrat: Das Fehlen kollektiver Strukturen,
politischen Inhalten und Perspektiven.

- Die Verratsdiskussion wurde von der U-
Gruppe nie konstruktiv gewendet; sie be-
nutzten sie nur als Mittel zur Einschiich-
terung, um die sogenannte “Sduberung der
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Bewegung” durchzufiihren und ihre eigene
Machtposition, die sie Anfang der 80er Jahre
besessen hatten, zuriickzuerobern. ...

.AnldBlich der Verratsdiskussion hat sich
ein groBer Teil der Besetzerbewegung deut-
lich gegen die U-Gruppe abgegrenzt. Der
Zugang zu bestimmten Zusammenhingen
wurde ihnen verweigert. Bei einigen Grup-
pen und in einigen Stadtteilen genoB die
Gruppe noch etwas Vertrauen aufgrund ibrer
gerechtfertigten Kritik an der Unverbind-
lichkeit der Bewegung. Dort wurde noch mit
ihr zusammengearbeitet.

Der AnlaB fiir die letzten Ereignisse

Das Café “erste hiife” in Amsterdam-Ost
sollte renoviert und als politisches Café neu
erdffnet werden. Die Café-Gruppe bestand
aus 11 Leuten, darunter 2 aus der Untersu-
chungsgruppe. Kurz vor der Exéffnung ent-
stand ein Konflikt iiber einen wéchentlichen
Frauenabend im Café. Die 2 aus der U-

Gruppe waren vehement dagegen, weil das -

getrennt Organisieren von Frauen sektiere-
risch sei und erzwangen eine Spaltung der
Gruppe. Konkret lief dies darauf hinaus, daB
die U-Gruppe das Café iibernahm, indem sie
das Schlof austauschten und das renovierte
Café mit einem eigenen Programm eréffne-
ten. Sechs derrestlichen 9 Lente fanden sich
damit nicht ab.

Sie publizierten ein Flugblatt iiber die
Ereignisse, worauf eine Frau der sechs von
der U-Gruppe bedroht wurde. Am 6.0kto-
ber “wiederbesetzten” die sechs mithiife von
Sympathisanten das Café, der Versuch der
U-Gruppe ins Café reinzukommen, wurde
verhindert. Alseine Art“Vergeltungsschlag™
schlugen sie kurz danach bei slagerzicht/

- frontline alles kurz und klein.

Hierdurch bekam der Konflikt einen
vollig anderen Charakter, Vom Stadtteil-
konflikt zum stidtischen, landesweiten, ja
internationalen Konflikt. "Die Untersu-
chungsgruppe teilte spéter mit, daf sie ge-
gen frontline/slagerzicht vorgegangen sei,
weil Leute von frontline an der Wiederbe-
setzung des erste hilfe-cafés beteiligt waren.
[Auferdem fiihre frontline im Ausland eine
Hetzkampagne gegen die ‘Untersuchungs-
gruppe und stejle den Widerstand in Hol-
land in “viel zu rosigem Licht dar”.; SF-
Zusammenfassung] o

Nach den Verwiistungen bei frontline/
slagerzicht versuchte die Untersuchungs-
gruppe einen weiteren Uberfall mit Eisen-
stangen auf die “erste hilfe”. Dieser Angriff
wurde abgeschlagen. Ein Verteidiger wurde
dabei entfiihrt, durchsucht und “verhért”, Er
wurde gezwungen, Namen von Leuten zu
nennen, die an der Wiederbesetzung betei-
ligt waren und sie drohten ithm, seine Knie
kaputt zu schiagen. Als den das nicht beein-
druckte, holte einer einen Apparat fiir Elek-
troschocks und sagte: “Jetzt erzihlst du al-
les, was du weifit, sonst kriegst du ‘nen
Wdlichen Schock”. Nachdem er etwas ge-
sagt hat, mufite er zu all seinen Schliisseln
die  entsprechenden Wohnungen nennen,
bekam seine Sachen nicht zuriick und wurde

unter allerlei Bedrohungen auf die StraBe’

geseizt,

Wegen all dieser Ereignisse wurde am
selben Abend auf einem stidtischen Plenum
beschlossen zuriickzuschlagen, Die Woh-
nung, die ftir di¢ Entfithrung benutzt worden
war, wurde zertriimmert; ein im Umbau
begriffenes Café der U-Gruppe ebenfalls;
bei Gruppenmitgliedern gingen Fenster-
scheiben zu Bruch und politisch solite die
Gruppe isoliert werden,

In der darauffolgenden Woche laverten
Mitglieder der U-Gruppe fast tiglich Leuten
auf und schlugen sie zusammen. Es waren
vor allem Leute, die nur am Rande mit dem
Konflikt zu tun hatten und nicht gut organi-
siert sind. Bei fast all diesen Ereignissen ist
Paul Moussault beteiligt gewesen.

In der Nacht vom 27. zum 28. Oktober
drang die Untersuchungsgruppe in die “er-
ste hilfe” ein und verwiistete das Café total.
Brauchbare Sachen wurden geklaut. In den
darauffolgenden Tagen wurdenbei verschie-
denen Wohnungen und gebiuden die Schei-
ben eingeworfen und ein Ultimaturmn mit 9
Fordeurngen wurde gestellt, bei dessen
Nicht-Beachtung ein besetztes Haus in der
Staatsliedengebunrt “dem Erdboden gleich-
gemacht” wiirde.

Auf dem stadtischen Plenum wurde dann
beschiossen, etwas zu unternehmen, um dermn
Terror ein Ende zu bereiten. Fast alle Aktio-
nen der letzten 4 Wochen waren mit Autos
unternommen worden. In dieser Nacht
wurden 4 Autos zerstért, auch der Wagen
von Paul Moussault. In der Staatsliedenge-
buurt kam es dabei zu einer Konfrontation
mit Verletzten....[Auslassung, in der dem
Knipselkrant wird vorgeworfen, dab er der
Bewegung in Holland schade; SF]

Unser Verhdltnis zum Knipselkrant im
Laufe der Zeit

Fiif uns ist das Organisieren der interna-
tionalen Diskussion iiber revolutiondren
Kampf, iiber Praxis und Theorie von groBer
Wichtigkeit. Gerade dies hat uns lange
gehindert, gegeniiber dem Knipselkrant
deutlich Stellung zu beziehen. Einerseits
wollten wir den Bullen nicht in die Hidnde
arbeiten, andererseits war da unser eigener
Opportunismus: wir fanden es lange recht
bequem, monatlich eine Fiille von Infos,
Erklarungen und Diskussionspapieren aus
verschiedenen Lindern gebiindelt zu be-
kommen. Wir hatten auch keine Lust, un-
sere Zeit und Energie in so eine Konfronta-
tion zu stecken, deren Konsequenzen wir
schwer iibersehen konnten. Wir haben daher
bis vor kurzem lediglich Abstand genom-
men von der Zeitung und ihrem Zusammen-
steller. Unabhingig vom Knipselkrant ha-
ben wir eigene Kontakte zu Genossen ande-
rer Lander entwickelt. Frontline und slager-
zicht sind konkreter' Ausdruck dieser Ent-
wicklung ... Im Februar 88 ist slagerzicht
von Groningen nach Amsterdam umgezo-
gen und zusammen mit frontline unter ein
Dach gezogen. Trotz der politischen Unter-
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schiede (Autonome-Antiimperialisten) hat
sich die Zusammenarbeit zu einem lebendi-
gen Teil des politischen Kampfes hier
entwickelt....[Auslassung zur diffusen Ent-
wicklung antiimperialistischen Widerstands
in den Niederlanden bis hin zum KongreB
“Solidaritit und Widerstand” im November
1987 und dem Aufireten der rara-Gruppe,
die Anschlige gegen Einrichtungen Siid-
afrikas 0.4. unternimmt; SE-Red.]
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Die Position des Knipselkrants
hinsichtlich des Widerstands in
den Niederlanden

Um die Position von ‘de Knipselkrant’
deutlich zu machen, ist ein geschichtlicher
Riickblick néitig. Der Knipselkrant erscheint
schon seit August *78. Er war eine Initiative
von der roten Widerstandsfront (rvf). Das
war eine antiimperialistische Gruppe, die
von *77 bis *80 aktiv war. Ihr Hauptziel war
* es, Propaganda fiir den bewaffneten antiim-
perialistischen Kampf anderswo zu machen;
namentlich in der BRD, Itahen und Pals-
stina..

Paul Moussault ist praktisch die einzige
ibriggebliebene Person aus dieser
Gruppe. ..er war von Anfang an am Knipsel-
krant beteiligt...[Auslassung: Vorwiirfe
gegen die Arbeitsstruktur im Knipselkrant,
hierarchisch, fravenfeindlich usw.; SF]

Die Infos, die iiber das Postfach reinka-
men, wurden als personlicher Besitz ange-
sehen und manchmal sogar als Tauschrnittel
gebraucht, um dafiir bestimmte Gegenlei-;
stungen zu erhalten. Infos iiber den revo-!
lutiondren Kampf also als Handelsobkjekt
als Ware,

Eines der sich wiederholenden Proble-
me war z.B. das Ziriickhaiten von Erkli-
rungen: Es muBte manchmal tagelang
“gebettelt” werden um wichtige Texte und
Erklirungen, die der Knipselkrant im Besitz
hatte, zu bekommen....[Auslassung: Bei-
spiele kritikwiirdiger Verdffentlichungen
und Vertriebsarten; SF]

Durch die Repression gegen Zeitungen
in anderen west-europiischen Landern, wie
z.B.L’Intemnationale, Ligne Rouge, Radikal
1.a., hat der Knipselkrant im Laufe der Jahre
eine stindig wichtigere internationale Funk-
tion bekommen. Die Tatsache, daB die nie-
derléindische Gesetzgebung beziiglich die-
ses Punkies noch nicht an das europische
Niveau angepalit war, machte es bis dahin
noch moglich, ein solches Blatt hier heraus-
zugeben. In den Niederlanden selbst hatie
die Zeitung allerdings fast keine Basis. Vom
Knipselkrant wurde hier auch wenig dafiir
getan ...[z.B. Keine Erkldrungen von hol-
ldndischen antiimperialistischen Gruppen
wie rara; keine Berichterstattung zum Prozef
gegen René (rara-Mitglied) etc./SF-Red.]

Der Knipselkrant und die
Untersuchungsgruppe

Die Verbindung zwischen Knipselkrant
und Untersuchungsgruppe datiert von
Anfang 1987. Sie kam um das Thema
“Verrat” zustande. dadurch, daB der
Knipselkrant zu ‘99% aus Texten,
BErklirungen von anderen plus
Zeitungsausschnitten bestanden hat, war es
fiir den/die Macher einfach, sich dahinter zu
verstecken. Selten oder nie hat der
Knipselkrant selbst an Diskussionen
teilgenommen. ...[wenige Ausnahmen,
darunter Folgende: ]

Ende 1986 kam es zu einer Welle von

itik am Knipselkrant nach einigen iiblen
ch'agen der Redaktion. So wurde in Nr 23
eine Art Fahndungsplakat abgedruckt auf
dem ein Peter Bormans (Ex-Mitarbeiter der
Zeitung Ligne Rouge) beschuldigt wurde,
ein Bulle zu sein, und es wurde dazu
aufgerufen, ihn zo exekutieren oder seine
Kniescheiben zu zertrimmern. Belohnung
dafiir sollte “ein lebenslanges Gratis-
Abonnement des Knipselkrant” sein; iiber
sein  Foto war eine Zielscheibe
gezeichnet....[weitere Beispiele, die wireuch
ersparen wollen/SE-Red.]...

Was die Affaire Peter Bormans betrifft,
...war einiges dentlich geworden:

1. Peter Bormans scheint kein Bulle za
sein. Er hat zwar Offentlich in einem
Interview behauptét, daB die CCC von den
Bullen manipuliert wiirden, was natlirlich
Verleumdung ist, aber es gibt nicht das
geringste Indiz dafiir, daB er selber ein Bulle
ist.

2. Bei Ligne Rouge haben anscheinend

-wirklich einige Infiltranten gesessen; daraus
[ hatte Peter Bormans abgeleitet, dal dies

auch bei den CCC der Fall sein miisse.

Abgesehen davon, dafl der Knipselkrant
also dazn aufgerufen hatte, jemanden zu
exckutieren, der kein Bulle ist, gab es auch
einen engen Kontakt zwischen Ligne Rouge
und dem Knipselkrant. 1986 hatten sie eine
gemeinsame Broschiire rausgebracht. Das
sollte doch sicher AnlaB zu einer griindlichen
Selbstkritik sein, aber dariiber wird kein
Wort verloren, ...

Der “Fall” Hans .Alderkamp-

Am 25. Mai 1988 wird Hans Alderkamp
beim Grenziibergang Helmstedt wegen des
Verdachts des Transports/der Verbreitung
des Buches “Widerstand heifit Angriff”
verhaftet. Nach seiner Verhaftung trat Paul
Moussault dffentlich als sein “Sachwalter”
auf. Jede Form von Offentlichkeit wurde
jedoch vermieden, und anderen Leuten
wurde zu verstehen gegeben, daB sie nichts
unternehmen diirften. Erst nach 6 Wochen
wird die Verhaftung offentlich bekannt,
durch ein Radio-Programm! Es wird kein
einziger Schritt unternommen um
offentliche, offensive Solidaritit im
Zusammenhang mit dieser Verhaftung zu

organisieren. Niemand begreift das.... Ende
August finden in verschiedenen Stidten der
BRD Hausdurchsuchungen  statt,
anscheinend im Zusammenhang mit der
Verhaftung wvon Hans Alderkamp. Im
Knipselkrant wird das “groBe Schweigen”
auf zweifelhafte Weise gebrochen. Wegen
eines unsinnigen. Grundes distanziert man
sich von Hans Alderkamp. Er wird
beschuldigt, “ein typisches Beispiel fiir
Liberalismus” zu sein. Der “Herausgeber
des Buches” erklirt implizit, daB Hans
Alderkamp tatsdchlich mit ihm
zusammengearbeitet hat und liefert so neues
Material fiir die Konstruktion der deutschen
Justiz.

SchluBfolgerung

(...) Bei der Beurteilung dieser ganzen - -

Situation muB- unserer Meinung nach das
revolutiondre Prinzip “Menschennach ihren |
Taten beurteilen anstelle nach ihren Worten™

zentral stehen. Inbezug auf den Knipselkrant .
bedeutet das, da das Blatt nicht getrennt =

von der Handlungsweise, der politischen

Praxis seines Zusammenstellers gesehen ~ . !

werden kann. Paul Moussault handelt mit
seinem Auftreten objektiv wie ein
Provokateur und funktionalisiert sich fiir die
Interessen des Staates und des Kapitals,
dadurch, daB er den radikalen Widerstand
hier in den Niederlanden angreift und
versucht, diesen zu zerstoren. Darum kann
der Knipselkrantnichtlingerals eine Zeitung
fiir die revolutiondre Linke gesehen werden.
Wir wollen eine internationale
Diskussion iiber den Boykott des
Knipselkrant. Dabei geht es uns vor allem
um den Produktionsaspekt: daB dorthin keine
Erklirungen mehr geschickt werden....”

KURDISTAN-RUNDBRIEF

Nachrichten "und  fnformationen vom
Natiomalen Befreiungskampt Kurdistans
und von der Solidarititshewegung

Vierzehntdglich akiuelle Nachrichten und
Berichte {iber den Befreiungskampf in
Kurdistan, Giber die Tiirkei-Hilfe der BRD,
lber die Verfolgung von Kurden in der
BRD durch die Staatsschutzorgane, lber
den Widerstand in der TUrkei und in der
BRD gegen diese Palitik.
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